
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

西宮市防災会議 議事録 
 

 

開催日：令和４年 10 月 24 日（月） 



西宮市防災会議 議事録 

 

【１】 日  時 

    令和４年 10 月 24 日（月）午後２時 00 分～午後３時 22 分 

 

【２】 場  所 

西宮市役所 第二庁舎４階 対策本部室 

※新型コロナウイルス感染症への対策のため、WEB を活用した遠隔会議にて実施。 

 

【３】 出席者 

    別紙のとおり 

 

【４】 議事要旨（議長：石井市長） 

 

（１） 西宮市地域防災計画及び西宮市水防計画の修正（案）について 

（西宮市地域防災計画等の改定における取組報告） 

 

事務局より「西宮市地域防災計画及び西宮市水防計画の修正（案）について」 

の提案説明後、西宮市地域防災計画等改定専門委員会の委員長を務めた馬場委員 

より、以下のとおり挨拶があった。 

 

地域防災計画等の大規模改定を開始してすぐにコロナ禍となり、人と人との接触

が難しい状況となったため、当初想定していた形で改定を進めることができなかっ

たが、関係機関の方にご協力いただき、良い計画が出来上がった。 

今回の地域防災計画等の大規模改定は、地域防災計画等の体系及び構成、災害対策

本部の体制等の多くの内容を見直したため、かなり意欲的な取組みとなった。 

その中で、一部の人だけが取組むのではなく、全庁的に取組むことや市民一人ひと

りが我が事として関わることが重要だと考え、今回の地域防災計画等の改定に取組

んできた。 

また、地域防災計画と地域との連携を強めていきたいという中で、今回はコロナ禍

となり、地域との連携強化は十分とは言えず、少し課題も積み残しているかもしれ

ないが、少しでも多くの市民にご関心を持っていただいたと思っている。 

そして、全庁的な取組みとして、地域防災計画に基づいて、より実効性の高い災害

時業務計画を策定するということは、かなり前進したと考えている。 

しかしながら、今回の災害時業務計画の策定で完成ということではなく、 PDCA 

のサイクルで何度も計画の見直しや再検討をし、訓練等も通してアップデートして

いくことが重要だと考えている。 



また、パブリックコメントで市民からもっと地域で担える役割があるという意見を

いただいたことや地域防災計画に記載済みの内容について質問あったことを踏ま

えて、計画内容をより分かりやすくしていき、市民や地域とのコミュニケーション

を推進していく必要があると思う。 

最後になるが、今回の地域防災計画等の大規模改定が新たな一歩として、さらによ

り良い計画にしていくために、職員及び関係機関、地域の、より多くの人が我が事

として防災に関わり、実効性が高く、より安全安心なまちを作れるような地域防災

計画等の策定を推進していただければと思っている。 

 

その後、「西宮市地域防災計画及び西宮市水防計画の修正（案）について」 

に関して、以下のとおり質疑及び意見があった。 

 

（山田委員） 

     西宮市医師会でも災害対策委員会を毎月開き、災害対応について検討しているが、

特に大規模災害時に各医療機関がどのように連携できるのが課題となっている。具

体的には通信手段・連絡手段が課題と考えるが、市ではどのような対応を想定して

いるのか。 

 

   （事務局） 

     にしのみや防災ネットや防災行政無線等の通信機器の整備充実を通して、多重的

に情報発信できるよう、また、防災情報システムの整備強化を通して、迅速かつ的

確な情報共有ができるよう、通信手段の構築をしている。 

 

（石井議長） 

     市役所内や市民に対する情報発信・共有の方法は分かったが、各医療機関との情

報の共有・収集ができる手段はあるのか。 

 

   （事務局） 

     大規模災害時には、保健所を中心とした医療救護活動本部を設置することとなっ

ており、西宮市医師会及び県立西宮病院、兵庫医科大学病院、西宮歯科医師会をは

じめ、医療関係機関等による広域支援組織と連携して、被災住民に対する災害医療

及び公衆衛生対策を実施することとなっている。医療救護活動本部と各医療機関と

の連携手段については、システムを導入している医療機関はシステムを通じての 

対応ができる。また、システムを導入していない医療機関については、地区単位で

の情報収集等を踏まえ、医療救護活動本部に情報を伝達していただき、災害対策本

部にその情報を共有する体制について、今後もより連携した体制の構築を図ってい

きたいと考えている。 

 



（山田委員） 

     消防局は大規模災害時に傷病者を病院に搬送する際、病院の情報が即座に必要と

なるが、消防局と各医療機関とのネットワークは確保されているのか。 

 

   （松浦委員） 

     消防局と三次救急医療機関及び一部の二次救急医療機関とは専用電話でのネット

ワークを構築している。今後は IP 無線でのネットワークが構築される予定である。 

 

（山田委員） 

     各医療機関の被害状況を知るには通信手段が基本となるため、今後とも通信手段

の改善を進めていただきたい。 

 

（石井議長） 

     その医療機関の被害状況等の情報の集約は消防局と医療救護活動本部のどちらが

するのか。 

 

   （事務局） 

     医療救護活動本部が情報の集約をし、災害対策本部に共有するという形を想定し

ている。 

   

その他、質疑及び意見はなく、原案どおり承認された。 

 

 

  （２）その他【自助・共助・公助の取組みについて】 

事務局より「自助・共助・公助の取組みについて」の説明をしたところ、以下の

とおり質疑及び意見があった。 

 

（横田委員） 

     警察や消防、自衛隊の救助・救急を使命とする側からすると、あらかじめ地域や

要配慮者の状況を知っていることで、より迅速に要配慮者等の命を救うことができ

ると考えるため、要配慮者等の避難支援を必要とする人の情報をどのような形で警

察や消防、自衛隊に共有できるのかを検討してほしい。 

 

   （事務局） 

     地域避難支援制度で要支援者名簿を市で作成しているが、避難支援団体が結成さ

れている地域にお住まいの方の名簿については、各警察に提供している。今後、地

域避難支援制度を拡充させ、名簿を活用した共助の仕組みを構築していきたいので、

その際には警察にも情報提供をする。また、交番勤務の警察官が地区内を巡回する



中で、独居老人や体の不自由な人等の情報を入手することがあると思うが、必要に

応じて情報共有をしていただけたら、より強固な支援体制の構築ができると考えて

いる。 

 

（横田委員） 

     自ら自発的に避難支援を必要として地域避難支援制度への登録に同意する方は少

ないため、同意しやすい働きかけを続けてほしい。 

 

   （坂上委員） 

     地域の人との繋がりが深い議員の視点から質問させていただく。コロナ禍で自治

会活動等のコミュニティ活動が希薄になっていることや自治会等の組織が高齢化し

ていることが今後、地域コミュニティの活動に大きな支障をきたすと考える。共助

を机上だけのものにしないために、今後、市として自治会とどのように関わってい

くのか。 

 

（事務局） 

     自主防災会は自治会とほぼ同一の地域が多く、ほとんどの地域で自治会の役員が

自主防災会を担っている。自主防災会の役員をしている人の多くは自分たちだけで

地域を守ろうとしている。しかし、役員の高齢化や後継者不足の問題を抱えており、

災害時に避難支援を必要とする人を役員だけで助けることは非常に難しいと考えて

いる。そのため、役員の人には、自分たちだけではなく、地域の若い人をいかに災

害時に力になってもらうのかという点に力点を置いた活動をしてはどうかという働

きかけをしている。そこで、今まで活動に参加する方は高齢者が多かったが、若い

人をターゲットに若い人が集まりやすい活動の仕組みをアドバイスしており、実際

に学校の教育活動と自主防災会の活動をリンクさせることで、子供の保護者層を引

き込む取組みを始めている地域もある。そのようなことを通して、地域の若い人に

防災に関する興味を持ってもらい、自分たちの活動によって子供たちを守ることが

できるという認識を持ってもらうことで、若い人にも地域活動に近づいてもらい、

自治会・自主防災会の若返りと活性化につなげていきたいと考えている。 

 

   （坂上委員） 

     コロナ禍でコミュニティ活動が希薄になったことや自治会等の組織の高齢化が進

んでいることを踏まえて、どのように若い人を巻き込んでいくのかは「言うは易く

行うは難し」と思うので、地域の実情に合った取組みを早い段階から作り上げ、地

域の人と話し合いをしながら取組みの構築をしていってほしい。 

 

その他、質疑及び意見はなかった。 

 



（２）その他【想定し得る最大規模の各種ハザードについて】 

事務局より「想定し得る最大規模の各種ハザードについて」の説明をしたところ、

質疑及び意見はなかった。 

 

 

（２）その他【西宮市国土強靭化地域計画の修正について】 

事務局より「西宮市国土強靭化地域計画の修正について」の説明をしたところ、

質疑及び意見はなかった。 

         

 

【５】 会議の傍聴者 

    ０名 

 

 

【６】 会議において必要と認めたその他の事項 

    なし 

                               

      以  上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


