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１ 総則 
 
（１）本書の位置づけ 

落札者決定基準は、西宮市（以下「市」という。）が「民間資金等の活用による公共施設等

の整備等の促進に関する法律」（平成 11年法律第 117 号。以下「ＰＦＩ法」という。）第７

条の規定に基づき、令和５年３月 23 日に特定事業として選定した「西宮中央運動公園及び中

央体育館・陸上競技場等再整備事業」（以下「本事業」という。）についての募集・選定を行

うにあたって、入札に参加しようとする者を対象に交付する入札説明書と一体のものである。 

落札者決定基準は、落札者を選定するにあたって、入札参加者のうち最も優れた提案を行

った者を客観的に評価・選定するための方法及び基準等を示し、入札参加者の行う提案に具

体的な指針を与えるものである。 
最優秀提案の選定にあたっての審査は、公平性及び透明性を確保するとともに、客観的な

評価等を行うために設置している「西宮中央運動公園及び中央体育館・陸上競技場等再整備

ＰＦＩ事業者選定委員会」（以下「選定委員会」という。）において行う。 
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２ 落札者決定の手順 
 
（１）落札者決定までの審査手順の概要 

本事業における事業者の選定は、価格及びその他の条件により落札者を決定する総合評価

一般競争入札方式に基づき、次の手順で実施する。 
 
 

失格 提出書類の不備 

予定価格を超える 

入札参加資格を満たさない 
失格 

失格 

要求水準の未達成 等 
失格 

入札提案書類の確認 

入札価格の確認 

基礎審査 

総合評価 

最優秀提案の確定 

落札者の決定 

価格審査 

ア 資格審査 

イ 提案審査 

入札参加資格審査 

加点審査 

選定委員会所掌範囲 
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（２）審査手順 

ア 資格審査 

（ア）入札参加資格審査 
市は、入札参加者から提出される入札参加資格審査に関する書類をもとに、入札参加者

が満たすべき参加資格要件及び業務遂行能力について確認し、確認の結果を代表企業に対

して通知する。入札参加資格を満たさない場合は、失格とする。 

イ 提案審査 

（ア）入札提案書類の確認 
市は、入札参加者に求めた入札提案に関する提案書類がすべて揃っていることを確認す

る。提出書類の不備の場合は、失格とする。 

（イ）入札価格の確認 
市は、入札書に記載された入札価格が予定価格を超えていないことを確認する。入札価

格が予定価格を超える場合は、失格とする。 

（ウ）基礎審査 
市は、提案書類に記載された内容が、基礎審査項目を満たしていることを確認する。提

案内容が基礎審査項目を満たさない場合は、失格とする。 
基礎審査項目は、以下のとおりである。 
・ 要求水準書の要求水準に未達の無いこと 
・ 入札説明書及び様式集に示す提案書の作成に関する条件について違反の無いこと 

（エ）加点審査・価格審査 
ａ 加点審査 

選定委員会は、入札参加者から提出された提案書類の各様式に記載された内容につ

いて審査を行い、審査項目ごとに得点を付与する。 

ｂ 価格審査 
選定委員会は、入札参加者から提出された入札書に記載された金額について得点化

を行い、確認する。 

（オ）総合評価及び最優秀提案の選定 
選定委員会は、加点審査及び価格審査における総合評価値の最も高い提案を最優秀提案

として選定する。総合評価値の最も高い提案が２以上ある場合は、価格審査の得点が最も

高い提案を最優秀提案として選定する。この場合において、価格審査の得点が同点である

提案が２以上ある場合には、当該入札参加者による入札価格の再提案を行い、入札価格の

低い提案を最優秀提案として選定する。なお、再提案の入札価格が同額である場合は、く

じ引きにより最優秀提案を決定する。 
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（カ）落札者の決定 
市は、選定委員会の選定結果をもとに落札者を決定する。 
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３ 提案審査における点数化方法 
 
（１）提案審査の配点 

提案審査は、加点審査及び価格審査の総合評価により実施することとし、その配点及び得

点化方法については、市が本事業に対して民間の創意工夫を期待する度合いを勘案して設定

したものである。 
項   目 配 点 

加点審査加点 600 

  

  

 

  

  

  

１.事業実施に関する事項 66 

 

(1)事業実施の取組方針及び実施体制 10 

(2)環境への配慮 18 

(3)地域経済への貢献 20 

(4)独自の提案 18 

２．施設整備に関する事項 312 

 

(1)公園全体の設計コンセプト 24 

(2)公園全体の配置計画、動線計画 24 

(3)公園計画（運動施設以外） 52 

(4)運動施設計画 
①新中央体育館 68 

②新陸上競技場 38 

(5)防災計画 30 

(6)安全・防犯性への配慮 8 

(7)設備計画 8 

(8)環境性能、LCC 削減 30 

(9)設計・建設業務等 30 

３．開業準備に関する事項 12 

 (1)開業準備及びスケジュール 12 

４．維持管理に関する事項 49 

 
(1)基本方針及び実施体制 5 

(2)各種維持管理業務 44 

５．運営に関する事項 115 

 

(1)基本方針及び実施体制 10 

(2)運営管理業務 55 

(3)安全管理計画 20 

(4)自主事業（スポーツ教室・イベント等実施業務） 20 

(5)自主事業（利用者サービス業務、広告・ネーミングライ

ツ、民間提案施設エリア） 
10 

６．事業計画に関する事項 18 

 

(1)資金調達 6 

(2)事業計画 6 

(3)リスク管理 6 

７．民間提案施設業務に関する事項 28 

 (1)民間提案施設業務 28 

価格審査加点 400 

合 計 1,000 
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（２）加点審査の点数化方法 

ア 加点審査の項目及び配点 

加点審査の評価項目及び配点は、別紙「加点審査の評価項目及び配点」を参照すること。 
 

イ 評価項目の採点基準 

 
加点審査は、別紙「加点審査の評価項目及び配点」に示す項目ごとに行い、次に示す５段

階評価により得点を付与する。 
評価 判断基準 得点化方法 

Ａ 特に優れている 各項目の配点×1.00 
Ｂ ＡとＣの中間程度 各項目の配点×0.75 
Ｃ 優れている 各項目の配点×0.50 
Ｄ ＣとＥの中間程度 各項目の配点×0.25 
Ｅ 優れた点が認められない（要求水準を満たす程度） 各項目の配点×0.00 

（注）各項目の点数化にあたっては、項目ごとに小数点以下第３位を四捨五入する。 
 

ウ 価格審査の点数化方法 

価格審査については、入札金額を以下の方法で得点化する。 
 

価格審査点＝（最も低い入札金額／当該入札金額）×配点（400 点） 

（注）点数化にあたっては、小数点以下第３位を四捨五入する。 
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別紙 加点審査の評価項目及び配点 
審査項目 評価する視点 配点 

１.事業実施に関する事項（事業全体に対する理解、認識、姿勢など） 66 

 

 

 

 

(1)事業実施の

取組方針及び

実施体制 

 本事業の目的や整備基本方針を踏まえ、市民の共有財産となる

本施設の整備・管理運営に関して、PFI 事業として実施すること

のメリットを最大限に発揮するための取組方針について、具体

的かつ優れた提案がされているか。 

 代表企業、構成員、協力企業、統括管理責任者の役割等（責任

分担、連携・協力・補完体制、指揮命令系統など）、事業実施に

あたり効率的な実施体制が明確に示されたうえで、市との意思

疎通、連携をスムーズに行うための具体的かつ有効な方策が提

案されているか。 

 統括管理業務の目的を踏まえ、経営状況を含めた本事業の全体

管理、市の負担軽減、良質なサービス提供についての具体的か

つ有効な方策が計画されているか。 

10 

(2)環境への配

慮 

 「2050年ゼロカーボンシティ」を掲げる本市の公共施設として、

省エネルギーの徹底と再生可能エネルギーの活用を図り、温室

効果ガス排出の最大限の抑制など、事業全体を通じたカーボン

ニュートラルへの取り組みについて、具体的な方策が提案され

ているか。 

 事業全体を通して廃棄物の発生抑制、リサイクルの推進、グリ

ーン調達、ライフサイクル CO2 削減などを検討し、環境負荷の

低減に関する具体的な方策が提案されているか。 

18 

(3)地域経済へ

の貢献 

 市内事業者の活用及び選定、雇用機会の創出など地域経済の活

性化に関して、具体的かつ確実な方策が提案されているか。 

 施設整備業務や運営・維持管理業務において、市内事業者の受

注機会確保に関する具体的かつ積極的な方策が提案されている

か。 

20 

(4)独自の提案 
 本事業提案全体で、各項目に記載される評価視点には含まれな

い優れた提案があるか。 18 

２．施設整備に関する事項 312 

 
(1)公園全体の

設計コンセプ

ト 

 本事業の目的や整備基本方針を踏まえ、市のまちづくりにおけ

る本公園の位置づけを正確に理解し、本公園に期待される機能

を的確に発揮させていく具体的かつ優れたコンセプトが示され

ているか。 

 上記のコンセプトを実現していくため、公園全体としての景観

形成、緑の拠点としての環境保全、防災機能の発揮に関する計

画方針が明確に示されているか。 

 運営方針や目指す姿を達成するために設計された優れた提案と

なっているか。 

 公園内施設について、周辺の環境や公園全体と調和した外観デ

ザインについて、具体的かつ優れた提案がされているか。 

24 
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審査項目 評価する視点 配点 

(2)公園全体の

配置計画、動

線計画 

 公園と各施設が互いに連携した効果的な配置計画・動線計画と

なることで、様々な年代・ニーズの利用者で公園一体がにぎわ

うようなゾーニング計画となっているか。 

 施設利用者、公園利用者、大会・イベント等主催者、施設管理

者の視点から、各施設が安全性・利便性に配慮した合理的な配

置計画、動線計画となっているか。 

 災害時での地域防災拠点スペース及び避難所スペースとしての

活用を考慮した合理的な配置計画、動線計画が提案されている

か。 

 駐車場（中屋町駐車場含む）や駐輪場について、限られた敷地

を有効活用し、オープンスペースの確保や景観、周辺環境へ配

慮するとともに、安全性、利便性、効率性の高い具体的かつ優

れた提案がされているか。 

24 

(3)公園計画 

（運動施設以

外） 

 市中心部に位置する地区公園として、様々な年代の利用者が日

常的に気軽に利用でき、また、緑豊かでゆとりのある美しい景

観となるよう、具体的かつ優れた提案がされているか。 

 ユニバーサルデザインやインクルーシブ広場の理念を踏まえ、

あらゆる人に利用しやすい施設となる具体的かつ優れた提案が

あるか。 

 だれもが遊べる遊具広場（ちびっこ広場）について、障害の有

無や国籍などに関わらず、あらゆる子どもたちが一緒に遊べ、

冒険心をかきたてる遊び場計画となっているか。 

 エントランス広場・にぎわい創出広場について、再整備後の公

園の顔となり、公園利用者とスポーツを楽しむ人などの交流が

生まれる広場計画となっているか。 

 屋外多目的コートについて、多目的なスポーツ利用が許容され

る広さや機能が提案されているか。 

 ウォーキング・ランニングコースについて、日常的な健康づく

りや体力づくりが気軽に楽しむことができる計画となっている

か。 

 公園全体の魅力向上・にぎわいの創出及び、民間事業の収益確

保による事業の継続のため、ソフト・ハードの両面から独創的

かつ優れた提案・コンセプトがあるか。 

 施設運営や維持管理体制を踏まえた実現性のある計画となって

いるか。また、イベント等の会場設営・撤収時間短縮に配慮し

た資機材搬入経路や保管場所について具体的かつ優れた提案が

あるか。 

 その他、具体的かつ優れた点があるか。 

52 
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審査項目 評価する視点 配点 

(4) 

運 

動 

施 

設 

計 

画 

①
新
中
央
体
育
館 

 公園利用者がスポーツを身近に感じられ、公園との一体利用を

想定し、地域に開かれたランドスケープに配慮した計画提案と

なっているか。 

 通常時の市民利用と競技大会開催、イベント等を想定した諸室

の配置や動線（上下足の区分を含む）、状況に応じた諸室機能

の転用を考慮した具体的かつ優れた提案があるか。 

 競技大会やイベント等開催時など、多くの来館者が想定される

場合の滞留スペース確保や混雑緩和に繋がる具体的かつ優れた

提案があるか。 

 アリーナや武道場を含む各諸室の規模、室数、仕上げ、設備等

について、競技大会やイベント等での利用と通常時の市民利用

のバランスが取れた具体的かつ公共施設としてふさわしい優れ

た提案があるか。 

 ユニバーサルデザインの理念を踏まえ、あらゆる人に利用しや

すい施設となる具体的かつ優れた提案があるか。 

 施設運営や維持管理体制を踏まえた実現性のある計画となって

いるか。また、競技大会やイベント等の会場設営・撤収時間短

縮に配慮した資機材搬入経路や保管場所について具体的かつ優

れた提案があるか。 

 器具庫について、将来の備品の増加を想定した十分な広さを確

保し、利用者の利便性や、施設利用前後の準備・撤収時間短縮

に配慮した各種備品の保管場所について、具体的かつ優れた提

案があるか。 

 その他、具体的かつ優れた点があるか。 

68 

②
新
陸
上
競
技
場 

 公園利用者がスポーツを身近に感じられ、公園との一体利用を

想定し、地域に開かれたランドスケープに配慮した計画提案と

なっているか。 

 通常時の市民利用と競技大会開催を想定した諸室やフィールド

間の動線や諸室の配置、状況に応じた諸室機能の転用を考慮し

た具体的かつ優れた提案があるか。 

 スタンドに設置する観覧席から以外の観覧の方法や人数につい

て工夫された計画があるか。 

 ユニバーサルデザインの理念を踏まえ、あらゆる人に利用しやす

い施設となる具体的かつ優れた提案があるか。 

 施設運営や維持管理体制を踏まえた実現性のある計画となって

いるか。また、競技大会やイベント等の会場設営・撤収時間短

縮に配慮した資機材搬入経路や保管場所について具体的かつ優

れた提案があるか。 

 器具庫について、将来の備品の増加を想定した十分な広さを確

保し、利用者の利便性や、施設利用前後の準備・撤収時間短縮

に配慮した各種備品の保管場所について、具体的かつ優れた提

案があるか。 

 その他、具体的かつ優れた点があるか。 

38 
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審査項目 評価する視点 配点 

(5) 

防 

災 

計 

画 

①非常時

への対

応 

 建物については十分な耐震性を確保するとともに、天井等の落

下防止や安全性の高い設備機器計画、スムーズに避難できる経

路、緊急車両の寄り付き経路の確保など、災害等の非常時を想

定した具体的かつ優れた提案がされているか。 

30 
②防災公園

としての

機能 

 公園や諸室、設備等について、平常時から災害時への利用転換

を含め、防災公園としての機能を発揮する具体的かつ優れた提

案があるか。 

③その他 
 その他、防災施設計画について、具体的かつ優れた提案がある

か。 

(6)安全・防犯性

への配慮 

 利用者の安全確認や防犯対策への配慮について、具体的かつ優

れた提案がされているか。 
8 

(7)設備計画 

 通常利用時における施設利用者の快適性、安全性への配慮につ

いて、具体的かつ優れた提案がされているか。 

 大会やイベント、興行実施時の円滑かつ確実な運営に資する具

体的かつ優れた提案がされているか。 

 設備機器について、メンテナンスのしやすさや汎用部品の使用

など、保守および更新に係る容易性を踏まえた具体的かつ優れ

た提案がされているか。 

8 

(8)環境性能、

LCC 削減 

 施設・設備計画において、温室効果ガス排出の抑制を図るため、

新中央体育館は ZEB Oriented 以上の認証を取得するほか、要求

水準以上の環境性能について、具体的かつ優れた提案がされて

いるか。 

 設備計画において、効率性やランニングコスト低減のための工

夫及び効果について、具体的かつ優れた提案がされているか。 

 内外装等の素材・仕上げ、陸上トラックやインフィールドの仕

様、公園施設や外構について、耐久性やメンテナンスの容易性

に配慮した具体的かつ優れた提案があるか。 

 内外装の木質化について、国産材の利用促進など、具体的かつ

優れた提案がされているか。 

 自家消費を含め再生可能エネルギーを積極的かつ有効に活用し

ているか。 

 環境性能の高い施設の特性を最大限生かし、ライフサイクルコ

ストの低減に向けた具体的かつ優れた提案があるか。 

30 



11 

 

審査項目 評価する視点 配点 

(9)設計・建設業

務等 

 市民への情報提供や意見交換など、市民参画の手法について効

果的かつ具体的な提案があるか。 

 設計・建設業務実施にあたっての設計・施工体制（指示系統、

責任の所在、人員体制、市との連絡体制、緊急時及び非常時の

体制、モニタリング体制等）が明確に示されているか。 

 設計スケジュールが適切な計画となっているか。また設計スケ

ジュール管理に対して実効性の高い提案があるか。 

 各工事段階における既存公園利用者、近隣住民への配慮や安全

確保を踏まえた計画について、具体的かつ優れた提案がされて

いるか。 

 建設スケジュールが具体的かつ適切な計画となっているか。ま

た建設スケジュール遵守のための方策、工事短縮の工夫等につ

いて、具体的かつ優れた提案がされているか。 

30 

３．開業準備に関する事項 12 

 

 

 

(1)開業準備及

びスケジュー

ル 

 開業に向けての準備内容（従業員の研修、予約受付準備、事前

広報、関係書類作成、現管理者とのスムーズな移行等）やスケ

ジュールについて、具体的かつ適切に計画されているか。 

 大会やイベントの誘致活動や本施設に相応しい開館記念イベン

ト等について具体的に計画されているか。 

 供用開始後のパークマネジメント（公園全体の運営・維持管理）

の円滑化を図るための戦略的かつ具体的なその他の効果的な活

動に関する提案がされているか。 

12 

４．維持管理に関する事項 49 

 (1)基本方針及

び実施体制 

 予防保全の考え方を踏まえた基本方針が明確に示されている

か。 

 各業務の実施体制（指示系統、人員配置、緊急時の体制、市と

の連絡体制等）及び責任の所在が明確に示されたうえで、運営

業務との連携方策、市との連携方策について、具体的かつ優れ

た提案がされているか。 

 サービスの質の維持・向上を図るための有効なセルフモニタリ

ング方法が示されているか。 

 事業期間終了時の市及び次期指定管理者に対する施設及び業務

の引継ぎについて、具体的かつ優れた提案がされているか。 

5 



12 

 

審査項目 評価する視点 配点 

(2)各種維持管

理業務 

 点検、保守、修繕等について、予防保全の考え方に基づき、本

施設の特徴を踏まえた内容、頻度、方法、体制等が具体的かつ

適切に計画されているか。 

 施設利用者の日常的な事故防止及び安全確保方法について、具

体的かつ適切に計画されているか。 

 環境衛生管理、植栽管理について、利用者が快適に利用できる

工夫や美観の維持について、具体的かつ適切に計画されている

か。 

 省エネルギーや環境負荷への低減に配慮した管理方法につい
て、具体的かつ優れた提案がされているか。 

 清掃業務について、各諸室の特性や利用状況を踏まえた内容、

頻度、実施時間帯、体制等が具体的かつ適切に計画されている

か。 

 警備業務について、本施設の特性、利用状況・状態に応じた警

備方法、警備体制が具体的かつ適切に計画されているか。 

 維持管理計画全体について、事業期間終了時の施設の引き継ぎ

にあたり、市の負担が少なく円滑に引き継げるよう具体的かつ

適切に計画されているか。 

 事業期間中に想定外の修繕が発生した場合の対応について、具

体的に計画されているか。 

44 

５．運営に関する事項 115 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1)基本方針及

び実施体制 

 本事業の目的や整備基本方針を踏まえ、業務目的を達成するた

めの基本方針や目指す姿が具体的に示されているか。 

 各業務の実施体制（指示系統、人員配置及び能力、市との連絡

体制等）及び責任の所在が明確に示されたうえで、大会等の混

雑時や自然災害、事故・事件、その他緊急時に迅速かつ適切に

対応できる体制が計画されているか。 

 市と事業者で構成される「運営・維持管理協議会」がその目的

を十分に果たし、様々な課題に対して柔軟かつ実践的な対応が

できる計画となっているか。また、市民協働による公園づくり

を推進するため、地域団体等との積極的な連携について具体的

かつ優れた提案がされているか。 

 変化するライフスタイルにふさわしい魅力的なサービスを提供

するための具体的な方策や、サービスの質の維持・向上を図る

ための有効なセルフモニタリング方法が計画されているか。 

 個人情報保護のための有効な実施体制、仕組みが計画されてい

るか。 

 事業期間終了時の市及び次期指定管理者に対する施設及び業務

の引継ぎについて、具体的かつ優れた提案がされているか。 

10 
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審査項目 評価する視点 配点 

 

 

(2)運営管理業

務 

 本事業の目的や整備基本方針を踏まえ、業務目的を達成するた

めの工夫について、具体的かつ優れた提案がされているか。 

 市民が利用しやすく継続利用を促すための料金体系・料金水準

について、具体的かつ優れた提案がされているか。 

 利用料金の徴収方法や予約受付について、市民の利便性を高め

るための具体的かつ優れた提案がされているか。 

 施設の広報及び情報発信について、利用者が分かりやすく利便

性の高い提案となっているか。また、自然やスポーツ、コミュ

ニティへの関心を醸成し、本事業の魅力を高めるような具体的

かつ実効性のある優れた提案がされているか。 

 運営管理業務全般について、効率的・効果的な運営とともに、

利用者サービスを踏まえた内容となっているか。 

 子どもたちの遊びを補助し安全安心な環境を子ども達とともに

創造していくプレイリーダーの配置運営について、市民と協働

した運営など特色ある公園づくりを図る独創的で魅力ある提案

があるか。 

 スポーツ指導者の養成、部活動の地域移行、地域活動の担い手

の確保等、地域が抱える課題の解決について、具体的かつ優れ

た提案がされているか。 

55 

(3)安全管理計

画 

 施設内及び公園の規律の維持、盗難・破壊等の犯罪防止等の安全

管理について具体的かつ合理的に計画されているか。 

 災害時や緊急時の対応方針や手順、方法、業務継続（BCP)につ

いて具体的かつ優れた提案がされているか。 

 周辺における渋滞発生の抑制、利用者の安全対策、駐車場出入

口及び場内の事故防止の対策について、具体的かつ優れた提案

がされているか。 

 大会・イベント等の臨時駐車場の運用方法について、安全性に

十分配慮した計画となっているか。 

 無断駐車・駐輪防止のための方策について、具体的かつ優れた

提案がされているか。 

20 

(4)自主事業 

（スポーツ教

室・イベント

等実施業務） 

 さまざまな遊び・楽しみ・コミュニケーションを誘発し、地域

活性化や魅力向上に資する事業について、具体的かつ優れた提

案がされているか。 

 幅広い世代や多様なニーズを踏まえたスポーツ教室・各種イベ

ント等について、具体的かつ優れた提案がされているか。 

 利用者ニーズを的確に把握し、事業を安定的に実施するための

具体的かつ優れた提案がされているか。 

 その他、事業者のノウハウを活かした具体的かつ優れた提案が

されているか。 

20 
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審査項目 評価する視点 配点 

(5)自主事業 

（利用者サービ

ス業務、広告・

ネーミングラ

イツ、民間提

案 施 設 エ リ

ア） 

 本施設の利便性や魅力を高めるための具体的かつ優れた提案が

されているか。 

 利用者ニーズを的確に把握し、事業を安定的に実施するための

具体的かつ優れた提案がされているか。 

10 

６．事業計画に関する事項 18 

 

 

 

(1)資金調達 

 確実性の高い資金計画が計画されているか。 

 金融機関等との融資に係る合意状況について、関心表明以上の

ものを得ているか。 

6 

(2)事業計画 

 収支の算定根拠が明確かつ妥当であり、地域特性や近隣施設の

状況等を考慮した適切な計画の提案がされているか。 

 事業期間が長期にわたる中での予期せぬ事態に対し、運転資金

不足への対応や市の財政負担軽減に資する対応が具体的かつ合

理的に計画されているか。 

6 

(3)リスク管理 
 事業者において負担するリスクについて、顕在化した時の対応

策が具体的かつ効果的に提案されているか。 
6 

７．民間提案施設業務に関する事項 28 

 
(1)民間提案施

設業務 

 本事業の目的を踏まえ、スポーツ・公園との相乗効果が期待で

き、公園全体のにぎわいとコミュニティ創出に資する計画とな

っているか。 

 利用者ニーズを的確に把握し、長期にわたり事業を安定的に実

施するための具体的かつ優れた方策が提案されているか。 

 事業実施および収支計画について、具体性、実現性、独創性の

ある提案がされているか。 

28 

合 計 600 

 


